Diarienummer: 1579-2018

JURO:S SYNPUNKTER PA EN
REFORMERAD NOTARIEANTAGNING

1. JURO:s uppfattning i korthet

JURO tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pé en reformerad
notarieantagning. Vi vill med anledning av forslaget anfora foljande.

Det dr positivt att Domstolsverkets forslag innebér att betydelsen av examensbetyg skulle
komma att minska vid notarieantagningen. Med anledning av detta & JURO som
utgéngspunkt positivt instdllda till reformen. Daremot anser JURO att foljande justeringar bor

goras for att forslaget ska kunna uppna en tillracklig fordndring:

— Betygen bor tillmétas en dnnu mindre betydelse én foreslagna 61 %. Maximalt bor betygen
uppga till 50 % av den totala meritvirderingen.

— Andelen hogskolepoéng som avridknas bor uppgé till 45 hogskolepoing istéllet for
foreslagna 30.

— Berdkningen av arbetslivserfarenhet bor likna det system som redan finns i dag.

— Notariebetygen bor avskaffas.

2. Examensbetyg som del av notarieantagningen

JURO:s bedomning: JURO ir positiva till en minskning av universitetsbetygens betydelse
for notarieantagningen. Examensbetyg borde dock utgdra maximalt 50 % av
meritvarderingen.

Avrékning borde kunna goras pd 45 hogskolepoing istéllet for foreslagna 30
hogskolepoédng.

2.1 Utredarens forslag i korthet

Utredaren foreslér i rapporten att betydelsen av examensbetyg ska minska som andel i den
meritvirdering som anvédnds som grund for notarieantagningen. Samtidigt foreslar man att en
ny urvalskategori infors i form av kapacitets- och personlighetstester, for att viaga upp for



denna minskning. Domstolsverket foreslar att examensbetyg ska uppga till 61 % av den totala
meritvirderingen, att jimfora med de 81 % som tidigare har varit fallet. Domstolsverket utgar
hér fran betygens reella vikt i urvalet, vi kommer genomgéende i remissvaret att gora
detsamma.

Det forslag som presenteras gar ocksa ut pé att andelen hdgskolepoéng som fér avriknas vid
ansokan till notarietjédnstgdringen sinks fran 37,5 hogskolepoidng till 30 hogskolepodng.

2.2 Betygsfokus leder till psykisk ohilsa

Examensbetyg bor inte utgora en for stor andel av antagningen till notarietjanstgdringen
eftersom det ger en negativ inverkan pa landets juriststudenter. Det har under de senaste aren
gjorts flera utforliga undersdkningar och enkédter om vélmaendet pé juristprogrammet. I
undersokningarna framgér tydligt att det finns ett stort problem med betygsrelaterad stress och
psykisk ohélsa, inte minst bland kvinnor. I Studentbarometern som gjordes i Lund 2017
framgar att 72 % av juriststudenterna kédnner sig stressade i ganska eller mycket hog grad pa
grund av sina studier (se s. 20 i Studentbarometern). I samma undersékning uppger 38 % av
juriststudenterna att studiesituationen fitt dem att ma psykiskt daligt i ganska eller mycket
hog grad och 89 % anser att studieklimatet i ganska eller mycket hog grad kénnetecknas av
stress (se s. 22 och 24 i Studentbarometern). Av en stressenkét som gjordes i Uppsala véiren
2018 framgér ocksa siffror som visar pa hur allvarlig situationen &r. P termin 1, 3 och 5
uppger omkring 50 % att de kdnner sig stressade Over sina studier varje dag. For termin 2, 4,
6, valfria kurser och examensarbete uppger runt 20-30 % av studenterna att de kinner sig
stressade varje dag.

I Studentbarometern som gjordes i Lund 2017 uppger dessutom 71 % av juriststudenterna att
de hogsta kraven kommer fran arbetsmarknaden. Arbetsmarknaden omfattar givetvis fler
arbetsgivare 4n Domstolsverket, men det rdder inga tvivel om att just notarietjdnstgdringen &r
en stor del av orsaken till den stress som rdder pd juristprogrammet. Precis som anges i
rapporten anstdller Domstolsverket véldigt minga jurister (omkring 600 arligen), varav en
stor andel av dessa ér nyligen utexaminerade studenter. Med detta foljer ocksa ett stort ansvar.
JURO:s uppfattning dr darfor att det dr uppenbart att betygshets &r ett stort problem pa
juristprogrammet och att denna i manga fall ocksa leder till en utbredd psykisk ohélsa.

Mot bakgrund av detta d&r JURO dérfor starkt positiva till att Domstolsverket dntligen insett att
man behdver se over och fordndra det antagningsforfarande som rder och som vallat stora
problem i studentkollektivet genom &ren. Ddremot &r det beklagligt att man inte gar langre, att
man istillet viljer att n6ja sig med en tdmligen liten reform. Enligt forslaget kommer andelen
betyg (enligt den viktningsmetod som Domstolsverket anvint) i meritvarderingen minska fran
81 % till 61 %. Detta anser JURO ér en otillrdcklig fordndring. JURO har all respekt for att
det dr svart att nd enighet kring en storre reform, men samtidigt anser vi att problemet &r sa
pass omfattande att ndgonting nu méaste ske for att vinda den negativa trend av psykisk ohélsa
som hotar att paverka den framtida juristbranschen. Annars behover kanske frdgan om
nuvarande betygssystems vara eller inte vara pa juristprogrammet lyftas upp for diskussion.



JURO foreslar dérfor att andelen betyg i meritviarderingen borde uppga till hogst 50 %. Detta
hade dels resulterat i att dvriga urvalskriterier givits en storre tyngd och dels hade det sidnt en
signal till landets juriststudenter att examensbetyg inte langre dr den klart viktigaste aspekten
for att kunna antas som notarie. Hur detta ska kompenseras for i den sammanvigda
meritvdrderingen aterkommer vi till under 4.3 nedan.

2.3 Examensbetyg gir inte att jimfora

Ett annat argument for att betygen borde ges en klart mindre betydelse som urvalskriterium ar
det faktum att det dr omdjligt att pa ett rattvist sétt jaimfora betyg mellan de olika
universiteten. Domstolsverket ndjer sig i princip med att avfarda detta pa grundval av att
“skillnaderna dr emellertid (...) inte sé stora att det diskvalificerar betyg som urvalskriterium”
(se s. 36). Det ér orovickande att Domstolsverket inte tycks se det stdrre problemet utan
istdllet forsoker forenkla det komplexa i fragan. Av den rapport fran Umea universitet som
Domstolsverket hdnvisar till framgér bland annat att skillnaden i betygsséttning pa
examensarbetet dr enorm, beroende pa var du véljer att studera. For att ta ett exempel uppgick
andelen AB pa examensarbeten i Uppsala under 2018 till 81 %. Motsvarande siffra i
Goteborg var 40 %. Domstolsverket skriver att domstolarna inte mérker ndgon storre skillnad
1 kvalitet beroende pa var notarierna har genomfort sin juristutbildning. Det faktum att
skillnaderna dr stora mellan universitetens betygséttning behover givetvis inte diskvalificera
betyg som ett urvalskriterium. Déremot &r det en tydlig indikator pé att mindre vikt borde
fastas vid just betygen och att dessa borde ha en mindre andel i den totala meritvarderingen.

2.4 Avrikning av 45 hogskolepoing

JURO iér positiva till att avrakning av vissa hogskolepoédng dven fortsdttningsvis ska vara
mdjligt vid meritvéirderingen. I och med forslaget skulle dock den andel hdgskolepoéng som
far avrdknas sénkas frdn nuvarande 37,5 hogskolepoéng till 30 hogskolepoing. Detta
motiveras av att ett stort bortriknande missgynnar de “frimsta studenterna” samt att det leder
till att meritpoéngen frdn examen kommer att variera i mindre utstrdckning. Med anledning av
ovan anforda skél ar betygen inte nddvéndigtvis ett bra matt pa vilka som ar de “framsta
studenterna”, mer an att en student med genomgédende AB troligtvis kan anses vara en
skickligare juriststudent &n en med genomgaende B.

JURO foreslar darfor att avrakning bor kunna ske med 45 hogskolepoing istéllet for
nuvarande 37,5 och de foreslagna 30. Enligt JURO:s uppfattning dr det inte alls sékert att
sjukdomar eller familjerelaterade problem som en avrikning avser att kompensera for endast
bestar under en sa kort tidsrymd som en termin. Vidare hade en storre avrikning resulterat i
en mer rattvis antagningsprocess, d4 de studenter som endast har ndgra enstaka betyg i
atskillnad vérderas mer lika avseende urvalskriteriet examensbetyg. Detta hade dven bidragit
till att jimna ut ordttvisor som kan uppstd med hédnsyn till vilket universitet man véljer att
studera pa.

2.5 Sammanfattning
Sammantaget dr JURO positiva till alla former av fordndringar som resulterar i att
examensbetyg minskar i betydelse vid antagning till notarietjanstgéring. Med det sagt



bedomer JURO att nuvarande forslag inte kommer att leda till tillrdckligt stor forédndring.
Andelen examensbetyg i meritvirderingen borde som mest uppgé till 50 %. Vidare anser
JURO att andelen hogskolepodng som far avriknas frdn meritvarderingen borde uppga till 45
istdllet for foreslagna 30 fOr att uppna en sd bra antagningsprocess som mojligt.

3. Ovriga urvalskriterier

JURO:s bedomning: JURO tillstyrker forslaget att avskaffa andra akademiska meriter som
urvalskriterium. Beddmningen av vad som utgdr for meritvarderingen relevant erfarenhet,
samt hur denna skall vdgas, bor enligt JURO behéllas i dess nuvarande form. Mojligheterna
att kombinera de foreslagna urvalskriterierna med intervjuer bor utredas mer grundligt.

3.1 Utredarens forslag i korthet

Det forslag som presenteras i rapporten &r i korta drag att examensbetyg och
arbetslivserfarenhet ocksd i fortsittningen ska anvdndas som urvalskriterier, dock med vissa
dndringar med avseende pa arbetslivserfarenhetens juridiska koppling. Akademiska studier
ska enligt forslaget inte ldngre beaktas i antagningsprocessen. Istéllet foreslas att
personlighets- och kapacitetstester infors. Mojligheten att gora ett urval genom intervjuer
utreds men ldmnas utan avseende.

3.2 Andra akademiska studier

Vad betraffar forslaget att avskaffa andra akademiska studier som urvalskriterium anser
JURO att det dr positivt att studenternas vdlmaende végs in i bedomningen. JURO delar
utredarens uppfattning att meritpodngen for andra akademiska studier skapar incitament for
dubbelldsning. Det dr i dagsldget vanligt att studenter laser fristdende kurser eller andra
program parallellt med juristprogrammet, bland annat for att 6ka sina chanser vid antagningen
till notarietjanstgoring. JURO:s bedomning dr att denna dubbelldsning utgdr ett stort
stressmoment pa juristprogrammet.

Samtidigt vill JURO understryka att dvriga argument som framfors for avskaffandet av detta
urvalskriterium ldmnar en del att 6nska. Vi anser till exempel till skillnad fran utredaren att
andra akademiska studier, oavsett avsaknaden av direkt koppling till arbetsuppgifterna som
notarie, kan medfora ett verkligt véarde for tjanstgoring i domstol (jfr s. 38 f.). Genom
akademiska studier tilldgnar sig studenten en akademisk bildning som inte kan maitas i rena
faktakunskaper, utan i form av metod, tillvigagangssatt och kritiska forhallningssétt. En
allménbildning som mycket vil kan vara virdefull, kanske inte frimst for en notarie, men
desto mer for en framtida domare, dklagare eller annan person verksam inom réttsvasendet.
Att dessa egenskaper svarar mot ett stort antal av de egenskaper som uppréknas i den
foreslagna kravprofilen behdver knappast papekas.

Trots ovanstaende anser JURO emellertid att fordelarna med ett avskaffande av andra
akademiska meriter som urvalskriterium véger tyngre dn nackdelarna. Detta sérskilt da den
psykiska ohélsan bland studenterna adresseras. Det nuvarande systemet premierar och
normaliserar en kultur av ohallbar dubbelldsning. De egenskaper som kénnetecknar en



akademisk bildning kan enligt var bedomning beaktas pa andra sétt i urvalet, framforallt
genom de foreslagna kapacitetstesterna. Sammantaget stéller sig JURO darfor bakom
utredarens forslag att avskaffa andra akademiska studier som urvalskriterium.

3.3 Arbetslivserfarenhet

De arbetslivserfarenheter som beaktas i meritvarderingen ér i dag indelade 1 tva urvalsgrupper
beroende pé juridisk relevans. Den ena gruppen omfattar arbeten med klar juridisk inriktning
vilka ger ett storre utslag i urvalet. Den andra gruppen omfattar arbeten med inslag av
normtilldmpning vilka ger ett mindre utslag i urvalet. Forslaget som presenteras i rapporten ér
att endast arbeten ur den forst nimnda gruppen ska réknas till urvalskriteriet
arbetslivserfarenhet. Vidare foreslés att arbetslivserfarenhet som erhéllits innan studenten
paborjat juristprogrammet inte ldngre ska vara meriterande, nagot som enligt utredaren foljer
naturligt av att krav stélls pa arbete med klar juridisk inriktning.

JURO héller inte med utredaren om behovet av att pa det sitt som foreslds kraftigt begréinsa
vilka arbetslivserfarenheter som ska rdknas som meriterande. Enligt vir beddmning gor
utredaren en alltfor snédv tolkning av de kompetenser som efterfragas i den foreslagna
kravprofilen nér man skriver att det dr svart att se att en person som inte arbetat med
kvalificerat juridiskt arbete skulle ha tillagnat sig ndgon av de egenskaper som efterfrigas (se
s. 55 f.). I forslaget till kravprofil ndmns bland annat personlig mognad, ansvarstagande,
noggrannhet och samarbetsféorméaga som viktiga egenskaper. JURO menar att
arbetslivserfarenheter som med den sniva definitionen kvalificerat juridiskt arbete sallas bort
mycket vl kan utveckla just de egenskaper som utpekas i kravprofilen. S& som JURO har
forstatt det kommer, med den nya definitionen, arbetslivserfarenhet fran kriminalvirden inte
langre att radknas som meriterande. Detta trots att erfarenheter av sddant arbete dels bor anses
vara meriterande for ndgon som i framtiden kan komma att arbeta inom rattsskipningen, dels
kréver stora métt av personlig mognad, noggrannhet och samarbetsforméga.

JURO hade 6nskat att forslaget innehdll en djupare analys kring ovan nimnda aspekter,
konsekvenserna av forslaget samt hur forslaget forhaller sig till kravprofilens faktiska
innehall. I brist dérpéd menar JURO att det nuvarande systemet, dir arbete med inslag av
normtilldmpning dr meriterande, fir anses utgora en lamplig avvigning mellan intresset av att
premiera juridisk kompetens och samtidigt inte utesluta erfarenheter som pé andra sétt svarar
mot kravprofilen. Med hénvisning till ovan anforda skél d&r JURO dven tveksam till forslaget
att erfarenhet som inhdmtats innan juristprogrammet inte langre ska raknas i
meritvdrderingen. Det bor enligt JURO inte spela ndgon roll nir en for kravprofilen relevant
erfarenhet inhdmtats, sdvida kraven i 6vrigt dr uppfyllda. Sammantaget avstyrker JURO
ddrmed utredningens forslag med avseende pa arbetslivserfarenhet i samtliga delar.

3.4 Intervjuer

I rapporten utreds dven mojligheten att infora intervjuer som ett urvalskriterium. JURO é&r
principiellt positiva till intervjuer som urvalskriterium och menar att intervjuer utgor ett
lampligt komplement till skriftliga meriter och eventuella kapacitetstester. Detta sdrskilt om,
som lyfts fram i rapporten, en kompetensbaserad intervju anvinds. Darfor ar det synd att detta



urvalskriterium avférdas av, enligt var uppfattning, mer eller mindre uteslutande ekonomiska
och praktiska skil. JURO efterlyser en djupare utredning av mdjligheten att anvédnda sig av
intervjuer i rekryteringen, bland annat med fokus pa den roll som ny teknik och digitalisering
skulle kunna spela i att 6verkomma de praktiska och ekonomiska svarigheter som identifieras
i rapporten. Den utredning som Domstolsverket har gjort géllande intervjuforfarandet dr av
uppenbara skél inte tillrackligt.

3.5 Sammanfattning

JURO anser att utredningen ldmnar en del att 6nska vad géller analysen av varfor andra
akademiska studier bor avskaffas som urvalskriterium. Detta da vikten av akademisk bildning
inte beaktas. Trots detta anser JURO att férdelarna med ett avskaffande 6vervéger
nackdelarna.

Betréaffande arbetslivserfarenhet menar JURO att det nuvarande systemet, dir arbete med
inslag av normtillimpning ar meriterande, &r att foredra framfor forslaget att endast klart
juridiskt inriktat arbete ska vara meriterande. Detta da forslaget att endast beakta klart
juridiskt inriktat arbete framstar som obefogat restriktivt, inte minst sett till kravprofilens
utformning.

Avslutningsvis anser JURO att mdjligheterna att anvénda sig av intervjuer inte utreds pé ett
seridst och forutsdttningslost sétt av utredaren. Utredningen bor 1 denna del dterremitteras.

4. Meritvirdering och kvoter

JURO:s bedomning: JURO anser att examensbetyget bor tillmédtas mindre betydelse dn
vad som foreslés i rapporten. Examensbetyget bor utgéra maximalt 50 % av den
sammanvigda meritvirderingen. JURO uppmanar Domstolsverket att mer
forutséttningslost utreda alternativ till det sammanvagda meritvirderingssystemet.

4.1 Utredarens forslag i korthet

Utredarens forslag dr att en sammanvégd meritvéirdering dven fortsittningsvis bor anvindas.
Utredaren anser inte att ett kvotsystem dr ldmpligt att anvinda da inget av de pé forhand
utvalda urvalskriterierna ensamt kan pdvisa alla kompetenser som efterfragas i kravprofilen.
Fordelningen 1 den sammanvigda meritviarderingen som utredaren foresprakar foreslas vara
foljande:

— 61 % examensbetyg,

— 26 % kapacitets- och personlighetstester,

— 13 % arbetslivserfarenhet.

4.2 Sammanvigd meritvirdering eller kvotsystem

I kapitel 2 konstaterar vi att examensbetygen inte bor tillmétas for stor betydelse. I denna del
kommer vi presentera vért forslag pa hur en sammanvagd meritvardering skulle kunna se ut.
Domstolsverket utreder om antagningen till notarietjédnstgdringen ska ske genom ett samlat



meritvirderingssystem eller genom ett kvotsystem. Utredaren har vid bedomningen av om ett
meritvirderingssystem eller kvotsystem ska anvéndas redan tagit fram en kravprofil utifran
sju kompetenser som en tingsnotarie bor besitta (juridiska kunskaper, analysforméga, formaga
att uttrycka sig i tal och skrift, omdéme, noggrannhet, arbets- och stresshanteringsformaga
samt samarbetsformaga). Utredaren konstaterar att inget av urvalskriterierna ensamt méter
alla kompetenser. Detta uttalande giller de urvalskriterier som utredaren har bedomt som de
relevanta for ett samlat meritvirderingssystem; examensbetyg, arbetslivserfarenhet och
personlighets- och kapacitetstest. JURO héller forvisso med utredaren om att det hade kunnat
bli olyckligt att anvéinda dessa tre urvalskriterier som separata kvoter, men vill betona att det
finns alternativa tillvigagéngssétt dér ett kvotsystem inte nddvindigtvis behdver innebéra att
just dessa tre kvoter anvénds.

Ett tdnkbart forslag hade till exempel varit att anvidnda det sammanvigda
meritvirderingssystemet enligt utredarens forslag for exempelvis 80 % av notarierna som ska
antas, och rekrytera resterande 20 % av notarierna med ett helt separat forfarande. Ett sddant
skulle kunna utgoras av andra rekryteringsformer som exempelvis arbetsprover och
intervjuer. JURO anser inte att utredaren forutséttningslost har utrett alternativ till det
sammanvégda meritvirderingssystemet. JURO uppmanar déarfor Domstolsverket att vidare
utreda anvdndning av ett kvotsystem, da vi anser att det finns fler mojligheter att anvdnda
kvotsystem dn de som presenteras i utredningen.

4.3 Examensbetygets del i meritvirderingen

JURO vill betona att ett ssmmanvégt meritviarderingssystem innebér att det kommer vara
svért for studenter att kompensera for att de inte har hogsta betyg i alla kurser, sérskilt om
examensbetyget ges storst tyngd i urvalet. I det presenterade forslaget kommer
examensbetyget att ges en ndgot mindre betydelse én vid nuvarande antagningsforfarande,
men examensbetyget far fortfarande klart storst tyngd. Det kommer siledes dven
fortsdttningsvis vara svart att kompensera for att man inte har hogsta betyg.

JURO anser att betygen, oavsett om man anvdnder sig av en sammanvégd meritvirdering
eller ett kvotsystem, bor tillmétas mindre vikt. For att studiestressen och den psykiska ohidlsan
pa juristprogrammet ska minska maste det vara mdjligt att konkurrera om platserna till
notarietjdnstgdringen d&ven om man inte har hogsta betyg i alla @mnen. En forutsittning for
detta dr att examensbetyget inte ges klart storst tyngd i urvalet. JURO anser mot bakgrund av
detta att betygen som mest bor utgora 50 % av den sammanvéigda meritvirderingen, och att
ett storre fokus bor ligga pd de andra delarna i meritvarderingen. JURO anser att det &r
olyckligt att minska vérdet av arbetslivserfarenhet och anser darfor att arbetslivserfarenhet
dven fortsattningsvis bor utgdra omkring 20 % av den sammanvégda meritvirderingen. Att
tillméta annat &n betyg en betydande andel i meritvirderingen har ett signalvirde gentemot
studenterna och &r en sddan atgérd som vi tror hade kunnat spela en reell roll i arbetet for att
motverka psykisk ohilsa pé juristprogrammet. JURO uppmanar domstolsverket att se sitt
ansvar 1 fragan om studenternas maende och ta vér oro pé allvar.

Det viktigaste for JURO ér att examensbetygen ges en avsevért mindre betydelse én vad som
ar fallet i dag, forslagsvis:



— 50 % examensbetyg,
— 31 % kapacitets- och personlighetstester,
— 19 % arbetslivserfarenhet.

4.4 Sammanfattning

JURO anser att utredaren bor tillméta examensbetygen en avsevirt mindre vikt dn idag. Som
mest anser JURO att examensbetygen bor uppga till 50 % av den sammanvégda
meritvirderingen. JURO anser dven att utredaren pé ett mer forutsittningslost sétt bor utreda
anvindning av ett kvotsystem och andra antagningsmetoder som alternativ till den
sammanvigda meritvirderingen.

S. Forslaget i ovrigt

JURO:s bedomning: JURO beddmer att nuvarande notariebetyg bor avskaffas och ersittas
med godkénd/ej godkénd. JURO uppskattar att fragan utreds men anser att synpunkterna
fran domstolarna ges for stor tyngd i forhallande till notariernas och deras foretradares.

5.1 Utredarens forslag i korthet

Utredaren anser att det finns en risk for att avskaffandet av notariebetygen kan leda till en
godtycklig betygsittning. Anstillningsforfarandet anser man riskerar att bli osdkrare for vissa
arbetsgivare om man inte anvinder sig av betyg. Darfor anser utredaren att nuvarande
betygssystem bor behallas. I 6vrigt foreslar utredaren att ta bort nuvarande pakettjanstgoringar
och tillgodordknande av arbetstid.

5.2 Notariebetyg

I rapporten har de nuvarande notariebetygen utvérderats. Tingsréitterna och
forvaltningsrétterna vill behdlla nuvarande betygssystem och upplever att notarierna kommer
be om liknande betyg dven om det nuvarande betygssystem avskaffas. Aven hovritterna
forutspar att notarierna skulle begira betyg dven om nuvarande system avskaffades, och
darfor kinna sig lika stressade. Argumenten for bibehédllandet av notariebetygen ér nistan
uteslutande for att underlétta respektive anstédllningsprocess. Saco-S Domstol anser att s inte
ar fallet. Utan att vdga in Saco-S Domstol direkt avvikande mening slér rapporten fast att
notarierna antagligen kommer att begéra ut betyg dven i1 framtiden om nuvarande
betygssystem tas bort och ersdtts med omddomen som godkénd/ej godkind.

De tingsritter och forvaltningsrétter som inte vill behélla nuvarande system anger framst att
betygen inte behdvs och att betygen inverkar negativt pa notariernas arbetssituation. Saco-S
Domstol bedomer, likt en tredjedel av tingsritterna och forvaltningsrétterna, att
notariebetygen framkallar stress hos notarierna. Saco-S domstol tror inte att liknande
omddmen kommer begidras frdn notarierna om betygssystemet avskaffas utan att enbart
tjanstgoringsintyg skulle vara av intresse for notarierna. Av notarierna anser 77 % att
nuvarande betygssystem borde avskaffas. Over hilften av notarierna upplever att nuvarande
betygssystem péaverkar arbetsmiljon negativt och orsakar stress.



JURO anser att nuvarande notariebetyg bor ersittas med godkind/ej godkdnd. Domstolarnas
behov av en smidig rekryteringsprocess ér sjilvklart en viktig del i beddmningen. Det dr dock
mdjligt att ha en anstéllningsprocess utan att helt forlita sig pa notariebetygen.
Aklagarmyndigheten har till exempel angett att deras anstillningsprocess skulle forindras
minimalt om notariebetygen forsvann. Om man ytterligare viger in den stress och negativa
paverkan pd notariernas miljo som nuvarande betygssystem orsakar anser JURO att
fordelarna med att avskaffa nuvarande betygssystem for notarier 6verviger nackdelarna.

5.3 Avskaffande av pakettjanster

JURO vill uppmérksamma att de &ndringar som foreslas for pakettjdnsterna och avskaffandet
av mojligheten att under vissa omsténdigheter forkorta notarietjdnstgdringen sammanlagt
kommer minska antalet notarieplatser med omkring 17 % (se s. 70 och 76). JURO ér i
grunden positiva till en sddan dndring men noterar samtidigt att det dr orovéckande att sa
ménga platser nu forsvinner. Vi hade girna sett att rapporten uppmérksammade det 6kade
soktrycket som troligtvis inte kommer att minska. I skrivande stund har till exempel dnnu inte
studenter fran juristutbildningen i Karlstad bérjat soka notarietjénster. Andringen kommer till
storsta sannolikhet ytterligare 6ka pressen pa studenter som vill ha en chans att soka
notarietjdnstgdring. Det kommer ocksé leda till att &nnu hogre krav stélls pa examensbetyg.

5.4 Sammanfattning

Sammantaget 4r JURO negativt instéllda till att behalla nuvarande betygssystem for
notarierna. Vi anser att det leder till en dalig arbetsmiljo for notarierna. JURO ér i grunden
positiva till avskaffandet av pakettjdnster men varnar for att det kommer leda till en &nnu
storre konkurrens om notarieplatserna.

6. Avslutande kommentar

Domstolsverket tycks i rapporten bekymra sig dver betygshetsen pa juristprogrammet. Denna
betygshets ndmns flitigt och Domstolsverket framstér som en stor statlig myndighet som nu
tar sitt ansvar i frigan. Mot bakgrund av detta &r det dock anmérkningsvért att varken JURO,
eller ndgon annan studentorganisation for den delen, har tillatits komma till tals under
processens gang. Redan under 2018 framférde JURO 6nskemal om att {2 tycka till om
forslaget, vilket Domstolsverket dé valde att tacka nej till. Forst under sen var 2019 lyckades
JURO, med viss hjélp av universiteten, tala sig till en plats pa remisslistan. Vidare
forekommer direkt felaktig information i forslaget nar Domstolsverket pdstir att man latit ett
hundratal studenter i Lund ldmna synpunkter pa uppdraget. Detta stimmer inte. JURO har
undersokt frdgan och nérvarande studenter samt representanter fran Juridiska fakulteten i
Lund delar inte alls den beskrivning som ges i rapporten (se s. 10). Det tillfdlle som
Domstolsverket syftar pa var ett renodlat informationstillfdlle om nuvarande
notarietjdnstgdringen. Uppdraget och reformen diskuterades dverhuvudtaget inte. JURO
stdller sig starkt kritiska till att studenterna inte har getts mojlighet att delta i arbetet med
rapporten.

Vidare vill JURO rikta kritik mot delar av rapportens utférande som ger anledning att
ifrdgasétta om utredningen har genomforts forutsittningslost. Som exempel kan ndmnas att



Domstolsverket drar langtgdende slutsatser om intervjuforfarandet som rekryteringsmetod
utifrn en ytterst liten forsoksverksamhet (se s. 19). Dessutom undersdker Domstolsverket hur
bra tingsnotarierna dr enbart genom att rdkna forekomsten av ordet synnerligen i deras
notariebetyg (se s. 35).

Domstolsverket har dntligen uppmérksammat att det rdder problem med betygshets,
studierelaterad stress och psykisk ohélsa pé juristprogrammet. JURO ér positiva till att vikten
av betyg i och med forslaget skulle ges mindre betydelse vid framtida antagningar till
notarietjdnstgdringen. Samtidigt finns en ridsla for att forslaget dr langt ifran tillrdckligt for
att gora en verklig skillnad gillande dessa fragor. JURO:s forhoppning ér att forslaget
revideras. JURO anser dven att rapporten tyder pé ett behov av en mer forutsattningslos
utredning genomford av en oberoende utredare. De forandringar som foreslés dr forvisso ett
kliv i rétt riktning. JURO hoppas bara att det inte dr det enda kliv vi kommer att fa se under de
kommande decennierna. Om inte Domstolsverket tar studenternas oro pa allvar méste snart
fragan om betygens vara eller inte vara pé juristprogrammet lyftas upp for diskussion.

JURO iér en nationell samarbetsorganisation for Sveriges juriststudenter. JURO inréttades
1993 och bestér av utbildningsansvariga frdn samtliga sju Juridiska Foreningar i landet. I
beredningen av remissvaret har utover Victor Abrahamsson, ordférande JURO, dven Frida
Gommel, ordférande JF Uppsala, Ella Sjobeck, ordférande JF Lund, samt Jakob Matell,
utbildningsansvarig JF Orebro, deltagit.

Lordagen den 3 december 2019, Goteborg

JURO genom

Victor Abrahamsson, ordforande
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